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I. - Introduzione 


a) - Constatazioni preliminari di fatto. - Se noi mostriamo a sog- 
getti diversi un complesso di punti come in fig. 1 (punti = 158) per 
un tempo brevissimo, così che sia esclusa la possibilità che i sog- 
getti ne contino anche una parte, e li invitiamo poi a valutare con 
una cifra la collettività vista, possiamo constatare che si ottengono 
giudizi valutativi che sono soggettivamente sicuri (il soggetto nella 
valutazione oscilla ad es. da 70 a 80, da 120 a 140, da 300 a 320, ma 
dentro questi limiti è sicuro), ma variano considerevolmente da sog- 
getto a soggetto. 

Si può constatare che le valutazioni ottenute, in alcuni casi supe- 
rano il numero reale dei punti, in altri casi sono inferiori ad esso (1): 
si ottengono insomma delle sopravalutazioni o delle sottovalutazioni 
che sono vere e proprie «costanti individuali» (2). Chi per es. ha 
sottovalutato una volta un complesso, sottovaluta di fronte a collet- 
tività nuove. Così le sotto come le sopravalutazioni corrispondono a 
qualità tipiche dei soggetti, non sono fenomeni incidentali ma, come 
dicemmo, costanti individuali (3). 


(1) V. BeNUSSI Aus der forensischen Psychologie: Die Fehlerwurzeln unse- 
rer Aussagen. (Der Friede 40, Pagg. 323 e segg. Vienna, 1918). 

(2) H. A. NANU - citata da K. MARBE in: Grundziige der forensischen Psy- 
chologie. Miinchen 1913, - si accorse solo del tipo,sottovalutatore probabilmente 
per il fatto che, fra i soggetti in genere, come risulta anche dalle nostre espe- 
rienze, il tipo sottovalutatore è più frequente. 

(3) C. L. MuSsATTI (Analisi del concetto di realtà empirica. Pag. 134. Città 
di Castello, 1926) interpreta queste «costanti» come dovute ad un diverso 
significato che avrebbero per i soggetti, in relazione alla diversa loro espe- 
rienza del « contare >, i vari elementi della serie numerica. ì 
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Fig. 1 


La disposizione spaziale poi, il raggruppamento e la forma (1) 
in cui possono essere percepite collettività uguali, costituiscono fat- 
tori d’importanza fondamentale nella valutazione, e spesso questi fat- 
tori sembrano elidere le caratteristiche tipiche individuali. Il tipo sotto 
o sopravalutatore però resta sempre costante se non nei dati assoluti, 
in quelli relativi. Così ad es. un dato fattore formale può portare 
la valutazione di un sottovalutatore da 20 a 25, quella di un sopra- 
valutatore da 100 a 125, mentre il numero degli elementi percepiti è 
in tutti e due i casi eguale a 50. In ambedue i casi dunque si ha 
una sopravalutazione (relativa) per azione del fattore formale. 

L’importanza di questi elementi formali si può constatare espo- 
nendo figure come quelle 2-6 (2) per un tempo brevissimo così 
da escludere ogni possibilità di « contare ». 


(1) M. Ponzo (Illusioni negli apprezzamenti di collettività. Archivio Ita- 
liano di Psicologia, Vol. VII, f. 1, Torino 1928) fa notare, in belle esperienze, 
l’importanza del fattore formale sul confronto di collettività di punti. 

(2) I complessi di fig. 2, 3, 4, 5, 6, 18, 19 furono tolti da V. BENUSSI : 
op. cit. 
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Riporto fin d’ora alcuni dati qualitativi e numerici. 

Se un egual numero di elementi, disposto dapprima su di una super- 
ficie circolare viene raggruppato poi su superfici rettangolari si osserva 
che : a) fino ad un dato rapporto tra i lati del rettangolo si ha sopra- 
valutazione (relativa) rispetto agli elementi della superficie circolare; 
b) al di là di questo dato rapporto si ha una sottovalutazione degli 
elementi della superficie rettangolare rispetto a quelli della superficie 
circolare (vedi fig. 2). I punti dei tre gruppi della fig. 2 (numero ogget- 


Fig. 2 


tivo = 55) sono, dallo stesso soggetto, valutati come 40, quando 
sono disposti su di una superficie circolare, come 50-54 se disposti 
su di una superficie rettangolare. 


Fig. 3 


I due gruppi invece di fig. 3 (numero oggettivo = 98) sono valu- 
tati dallo stesso soggetto come 58, quando sono disposti su super- 
ficie circolare, e 54 su superficie rettangolare. 

Così i due complessi, amorfo e stellare, di fig. 4 sono rispettiva- 
mente valutati come 74 e 83, mentre il numero oggettivo degli ele- 
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menti è uguale a quello delle figure precedenti (98), 


che erano state 
valutate come di 58 e 54 punti. 


Fig. 4 


Così i due complessi di fig. 5, costituiti da 69 punti sono valutati 


come 42 se disposti come il gruppo di sinistra, come 80 se disposti 
come nel gruppo di destra. 


Fig. 5 


O anche: dei due complessi di fi 


punti, quello di sinistra è valutato di 50, quello di destra di 98 punti 


da quel soggetto di tipo sottovalutatore che valutava come 58 i 98 
punti, disposti circolarmente, della fig. 3. 


g. 6 costituiti entrambi da 90 
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Da questo pur fuggevole accenno risulta chiara l’importanza degli 
elementi di forma e le oscillazioni valutative che corrispondono al 
variare di quella. 


b) - Tema generale: i fattori della valutazione. - Le poche note 
dette più su bastano ad indicare le questioni fondamentali che lo 
studio sperimentale delle valutazioni di collettività deve cercar di 
risolvere. E precisamente: 

1) da che cosa risulti il tipo, o meglio per azione di quali fat- 
tori un soggetto sopravaluti e un altro sottovaluti (considerando in 
senso generale e assoluto la valutazione); 

2) quali e quanti siano i fattori che determinano una sotto o 
sopravalutazione relativa indipendentemente dal tipo. 

Lo studio presente si propone dunque di analizzare i fattori della 
valutazione (1). 

Le situazioni valutative risultano da determinanti molteplici, di 
cui alcune sono esterne, cioè date dalle condizioni oggettive degli 
stimoli, altre interne; queste costituiscono il comportamento di 
coscienza del soggetto di fronte a quegli stimoli; fra le determinanti 
esterne sì possono considerare : 

1) la durata della esposizione; 

2) la grandezza della superficie occupata dalle collettività 
singole ; 

3) la densità degli elementi (punti) esposti ; 

4) la loro disposizione spaziale ; 

5) la loro disposizione nel tempo : a seconda che sono succes- 
sivi o sincroni; 

6) la disposizione nello spazio e nel tempo, a seconda che le 
collettività sono in quiete o in movimento ; 

7) la disposizione nello spazio e nel tempo, a seconda che la 
loro successione sia rapida o lenta; 

8) e a seconda che il loro movimento sia rapido o lento; 


(1) Alcuni risultati di queste mie ricerche furono esposti in una nota pre- 
ventiva al IV Congresso Nazionale di Psicologia (1923); cfr. Atti del IV Con- 
gresso Nazionale di Psicologia - Firenze 1926, pagg. 131 e ss. 
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fra le determinanti interne : 

1) il comportamento attentivo: a) impostazione attentiva - b) rac- 
coglimento o disposizione attentiva ; 

2) il frazionamento mentale ; 

3) la elaborazione riflessiva 3 

4) le impressioni assolute di molteplicità o di povertà ; 

5) i collegamenti formali immediati o mediati ; 

6) l’insistere della presenza mentale consecutiva. 

Analizzare il processo valutativo vuol dire insomma precisare la 
importanza che hanno tutti questi fattori per il risultato di una valu- 
tazione. È ben da distinguersi questo processo da quello che può 
. automaticamente condurre, dalla conoscenza dei propri errori valutativi, 
ad apprendere a valutare adeguatamente. L’analisi di questo secondo 
processo costituirebbe non «la psicologia delle valutazioni » ma « la 
psicologia dell’ apprendimento di un particolare comportamento ade- 
guato alla realtà » (1). 

Qui consideriamo anzi le leggi degli errori valutativi nel caso in 
cui non si è ancora appreso a valutare adeguatamente, e non è pos- 
sibile che il soggetto apprenda perchè non è mai messo a conoscenza 
dei suoi errori. Posto così il tema generale passo ai sussidi tecnici. 


c) - / dispositivi. Due sono i dispositivi usati: l’uno per valuta- 
zioni di collettività in quiete, per esperienze statiche, l’altro per valu- 
tazioni di collettività in movimento, per esperienze dinamiche. 

Per le esperienze statiche fu adoperato un apparecchio da pro- 
iezioni Ernemann il cui obbiettivo, spostabile entro limiti assai vasti, 
consente proiezioni di più metri e di pochi centimetri di lato. La 
grandezza delle superfici delle collettività si varia variando la posi- 
zione dell’obbiettivo cioè la distanza fra la diapositiva e lo schermo 
trasparente su cui venivano proiettate le collettività da valutarsi. 

Un chimografo, che ruota a velocità uniforme, porta un mantello 
isolante in cui sono intagliate fessure di ampiezza varia; una penna 


(1) Nel Laboratorio di Psicologia di Padova sono in corso esperienze che 


tendono appunto a determinare l'influenza che la conoscenza dei propri errori 
valutativi esercita sui processi valutativi, 


sig 
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metallica è a contatto con il mantello stesso in modo che attraverso 
l’una o l’altra delle fessure può toccare per tempi diversi, corrispon- 
denti all’ampiezza delle fessure, la parte metallica del chimografo. 
La lampada dell'apparecchio di proiezione è azionata da un circuito 
che passa attraverso la penna metallica e il chimografo, per modo 
che si ottengono illuminazioni della diapositiva, e quindi proiezioni 
della figura sullo schermo, di durate diverse; la durata stessa può 
anche essere variata variando la velocità di rotazione del cilindro 
del chimografo. Si possono così ottenere esposizioni di 200, 400, 
800 O e più. 

Nell’ ambiente, illuminato crepuscolarmente, dell’ esperienza, si 
mette in moto il chimografo e si dà, qualche secondo prima del- 
l'esposizione della figura un segnale convenuto : (attenzione !) e imme- 
diatamente prima della esposizione un secondo segnale che indica 
imminente l’apparizione dei punti: (adesso !). 

I soggetti hanno il compito di guardare attentamente lo scher- 
maglio abbracciandolo coll’attenzione in modo uniforme. L'andamento 
dell'esperienza sarà esposto più giù. 

Il secondo dispositivo riguarda le esperienze di collettività in 
movimento. La diapositiva è fissata, in questo caso, su di un telaietto 
mobile che scorre in un controtelaio. Quest’ ultimo è coperto ante- 
riormente da una lastra opaca portante una fessura; esso proietta 
così sullo schermo una striscia luminosa sulla quale compaiono i 
punti della diapositiva quando il telaietto mobile si muove nel con- 
trotelaio. L'’osservatore ha quindi dinanzi punti sempre nuovi che son 
visti in movimento attraverso un campo di esposizione più o meno 
ampio secondo l’ampiezza della fessura. 

Il telaietto che porta la diapositiva, spostandosi, prima apre poi 
interrompe un circuito corrispondentemente al momento in cui comin- 
ciano e finiscono di passare i punti. Il circuito aziona una penna 
elettromagnetica che marca sul mantello affumicato di un chimografo 
l’inizio e la fine del movimento dei punti. Un cronoscopio di Jaquet 
marca, al di sopra della linea tracciata dalla penna elettromagnetica, 
i quinti di secondo. Così si può misurare, senza difficoltà, la durata 
complessiva dell’esposizione dei punti in moto. La velocità del movi- 
mento del telaietto mobile, e quindi dei punti visti, è regolata da un 
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secondo chimografo. Furono usate le velocità corrispondenti a durate 
del movimento pari a d;, d,, dy in cui: 


di = 2600 0, d, = 4600 0, di = 6500 0 


Poichè la fessura costituiva la quinta parte della superficie com- 
plessiva, ogni punto impiega per passarla : 


d 

5» * da cioè 520, 920, 1500 o. 
Considerato ora che nelle proiezioni a campo grande, (confr. 

cap. 5) alla fessura corrispondeva un campo largo 5 cm., si otten- 

gono per i singoli punti le durate seguenti, relative all’unità di spazio 


di um centimetro : 
d, = 65 0, d, = 115 g, d, = 187 G; 

le velocità corrispondenti sono allora di: 

15,4 cm. al secondo per d,, 

8,6 » >» » #4; 

5,3 >» » » + di 
Esposti sommariamente i sussidi tecnici usati nelle nostre esperienze 
passiamo a considerare i punti generali del metodo seguito. 


d) - // Metodo. Nella presentazione delle collettività di punti 
fu seguito il metodo tachistoscopico. Le esposizioni devono infatti 
essere brevissime per impedire che il soggetto arrivi alla risoluzione 
del compito « contando » gli elementi di tutta o di una parte della 
collettività. Se egli potesse far ciò non si avrebbe più una valutazione 
numerica: quel processo cioè per cui si esprime in cifre un aggre- 
gato percepito in condizioni che annullano ogni possibilità di nume- 
rare i suoi elementi. 

Rispetto al comportamento dei soggetti le esperienze furono distinte 
in: puramente valutative e introspettive (1). 

Nel primo caso il soggetto doveva soltanto mettere a protocollo 
la valutazione prima, irriflessiva, che gli sorgeva alla mente appena 
vista la proiezione, senza fermarsi su eventuali valutazioni posteriori, 


(1) Le esperienze furono tutte collettive, 
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basate su impressioni elaborate dopo, nè su elementi particolari del 
comportamento soggettivo nelle fasi precedenti l’estensione del pro- 
tocollo. 

Nel secondo caso invece era compito del soggetto di stendere un 
minuto protocollo introspettivo sulla valutazione immediata, sulle fasi 
che l’ avevano preceduta, sulle elaborazioni mentali succedute alla 
prima valutazione e sulle eventuali nuove valutazioni sorte in seguito 
a riflessione, a confronti con esperienze precedenti ecc. 

Questo gruppo secondo di esperienze fu eseguito dopo del primo 
perchè i soggetti, resi famigliari con le esperienze, fossero ormai 
pronti ad analizzare il proprio comportamento interno ed a precisare 
dati interni introspettivi che soggetti meno esperti avrebbero potuto 
non avvertire. Questi due metodi di: valutazione pura immediata e di 
introspezione reattiva ci permettono di elaborare separatamente i dati 
ottenuti; dapprima i dati numerici valutativi riguardanti le diverse 
condizioni esterne ed interne dell’esperienza di valutazione pura imme- 
diata: poi i dati introspettivi che ci servono ad integrare i risultati 
numerico-valutativi nelle loro diverse condizioni di esperienza. Nel 
presente lavoro teniamo conto principalmente dei risultati delle valu- 
tazione numeriche immediate, limitandoci a quegli accenni ai dati 
introspettivi che si rendono necessari per una interpretazione dei dati 
quantitativi. Una elaborazione più esauriente dei dati introspettivi for- 
merà oggetto di un secondo studio. 

Prima di questi due gruppi di esperienze furono eseguite due serie 
di esperienze sulle « impressioni assolute di collettività ». 

e) - Ze ricerche anteriori. - Prima di esporre i risultati ottenuti 
nelle nostre esperienze considero brevemente pochi dati di ricerche 
antecedenti. Questi dati sono dovuti sopratutto a Liebenberg (1) e a 
Benussi (2). 

Liebenberg (e più recentemente Mokre) (3) ricercarono le leggi della 
valutazione per collettività molto piccole; il materiale di Liebenberg 


(1) R. LIEBENBERG: Ueber das Schétzen von Mengen.- Zeitschrift f. Psych. 
68 - 1914 - pagg. 321 ss. 

(2) V. BENUSSI: Op. cit. 

(3) H. MOKRE: Ueber den Einfluss von Gròsse und Abstand auf die Mengen- 
auffassung (Zeitschrift f. Psych. 105 - pagg. 195 e ss.) 1927. 


Il 
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non oltrepassa le 18 unità; queste sono disposte su rette orizzontali o 
verticali oppure su curve; son di vario colore e raggruppate a tre a tre 
o aquattro a quattro. Egli constata che collettività da 5 a 7 vengono 
esattamente valutate se siano esposte tachistoscopicamente, le altre 
sono sopravalutate tanto più, quanto più aumenta il numero degli ele- 
menti. Considerando queste esperienze possiamo concludere : a) che la 
situazione studiata da Liebenberg non è una vera situazione di valuta- 
zione, ma una situazione simile a quella del « contare », 5) che non si 
ottiene con il suo sistema una valutazione pura perchè essa è basata 
sull’esercizio. A noi invece, come dicemmo, non interessa di ricercare la 
situazione di apprendimento mnestico di un rapporto fra impressione di 
collettività e cifra, ma /a correlazione spontanea basata, da un lato 
sulla pura impressione di collettività, dall’ altro su impressioni nume- 
riche. 

È poi evidente che, quando gli elementi siano pochi, è anche 
possibile contarli, se non nel momento fuggevole in cui sono esposti, 
durante quella impressione consecutiva che segue a qualsiasi perce- 
zione. La collettività resta, anche dopo qualche tempo dalla sua scom- 
parsa, « mentalmente presente » (1) e di fronte a questa presenza men- 
tale ci possiamo comportare come di fronte ad un oggetto presente 
percettivamente. 

L’ esperienza poi ci insegna che, quando i punti siano allineati 
sopra una retta o una curva, tendono ad essere soggettivamente rag- 
gruppati in complessi di tre o quattro. È probabile che il numero degli 
elementi dati oggettivamente venga sopravalutato per il fatto che nella 
valutazione si inseriscono parziali processi enumerativi. In genere poi 
Liebenberg non analizzò in modo particolare l’importanza dei fattori 
di forma e di movimento. 

Il valore degli elementi strutturali fu invece avvertito da Benussi 
(da cui furono tolti gli esempi esposti in a). Le presenti ricerche si 
ricollegano appunto ad esperienze sue e cercano di sviluppare analiti- 
camente alcuni punti di vista che erano stati semplicemente prospettati. 


(1) Presenza mentale e presenza percettiva nel senso usato da BENUSSI: 
confr.: « La suggestione e l’ipnosi come mezzi di analisi psichica reale ». (Zani- 
chelli, Bologna - 1925 - pagg. 10-14). ” 
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2. - Le impressioni assolute (di pp, p, i, m, mm). 


L’oggetto delle valutazioni che noi dobbiamo ora analizzare è una 
«grandezza ». Come tale esso è soggetto all’ influenza delle impres- 
sioni di grandezza assoluta e alla legge della relatività delle impres- 
sioni di grandezzà in genere. Cerchiamo di precisare ora il significato 
delle parole « impressione di relatività » e «impressione assoluta >»: 
siamo nel primo caso quando ci troviamo di fronte ad oggetti che, 
confrontati tra loro, danno un’impressione di « più grande » « più pic- 
colo » « uguale ». Gli stessi oggetti però possono dare a volte anche 
impressioni di «grande » « piccolo » non basate su riferimenti ad una 
unità di misura ideale nè ad un termine qualsiasi di paragone. Siamo 
in questo caso di fronte ad una impressione assoluta di grandezza; 
e tutti gli oggetti che hanno grandezza possono suscitare in noi impres- 
sioni assolute di grandezza, indipendenti da qualsiasi atteggiamento 
di confronto (1). 

Premettiamo alle esperienze di valutazioni numeriche alcuni dati 
sulle impressioni assolute. La percezione di una collettività può animare 
impressioni assolute di mo/to, oppure di poco, ed è anche possibile che 
la valutazione numerica si fondi su tale impressione assoluta. È possi- 
bile ad es. che i tipi sotto e sopravalutatori fondino la loro valuta- 
zione su impressioni assolute opposte di collettività. 

Tali impressioni assolute sono dipendenti dalla impostazione gene- 
rale del soggetto. Se infatti ad es. l'impostazione del soggetto è data 
dalla rappresentazione : giornale, e se al soggetto è presentato un gior- 


(1) È forse inutile citare quanto fu osservato in altri campi percettivi sulle 
impressioni assolute. Basti notare che alle impressioni qualitative assolute nelle 
valutazioni danno particolare rilievo, a proposito delle valutazioni di peso, 
L. MARTIN e G. MiiLLER (Zur Analyse der Unterschiedsempfindlichkeit. Lipsia - 
Barth - 1899 - pagg. 43-50), a proposito delle valutazioni di tempi e spazi, 
W. STERN (Ueber Schitzungen ecc. insbes. Zeit u. Raumschitzungen in Bei- 
trige z. Psych. der Aussage - Lipsia - 1904), a proposito delle valutazioni di 
durata, di chiarezza e di dissomiglianza V. BENUSSI (Zur experimentellen Analyse 
des Zeitvergleichs. - 1 Zeitgròsse und Betonungsgestalt - Archiv. f. d. g. Psych. 
IX B. 4 H. pag. 379 e segg., e in Psychologie der Zeitauffassung, Heidelberg 
1913 - pag. 13 e segg). 


l 
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nale di 80 cm. di altezza, quel giornale darà al soggetto un’ impres- 
sione assoluta di « grande >; se invece di un giornale si presenterà la 
superficie di una tavola di 80 cm. di lunghezza il soggetto avrà una 
impressione assoluta di « piccolo », 

Nelle nostre esperienze: data una superficie ed uno spessore 
particolare di punti o dischetti contenutivi è evidente che, a seconda 
dei rapporti di grandezza fra punti e superfice, varierà l’ impressione 
di « molti, pochi, pochissimi ecc.» che si potrà ottenere di fronte ad 
un numero costante di elementi. 

Noi dobbiamo quindi stabilire a) il numero oggettivo di punti 
che provoca, per una superficie data, un’impressione immediata e 
pura da qualsiasi altra situazione, di « molti » « moltissimi » « pochi » 
« pochissimi » « imprecisabili » ; 5) il numero di punti che un soggetto 
ritiene mentalmente necessario per avere un’impressione di moltissimi, 
molti, imprecisabili, pochi, pochissimi: (mm, m, i, p, pp). 

A - Nelle prime esperienze furono mostrate ai soggetti (che 
erano 8) per tempi uguali a 280 O, collettività di punti disposti con 
densità diversa nelle diverse esposizioni, sopra una superficie costante 
e si pose loro come compito di valutare genericamente la collettività 
esposta con le espressioni seguenti: i punti sono moltissimi (mm), 
Oppure i punti sono molti (m), o imprecisabili (i), oppure pochi (p), 
Oppure pochissimi (pp). 

Le 23 collettività di punti, che oscillavano dai 5 ai 162, furono 
esposte ai soggetti 8 volte. In base ai risultati ottenuti si costruì, per 
ciascun soggetto, uno specchietto come quello 1°, in cui è segnata, 
in corrispondenza al numero oggettivo dei punti, la percentuale delle 
valutazioni (mm, m, i, P, pp) ottenute. 

Sulla base di tali specchietti, relativi quindi a tutti i soggetti, si 
costruì lo specchietto 2° in cui è segnata la valutazione (in mm, m, 
i, ecc), la cui percentuale media fra tutti i soggetti è la più alta. 

Dallo specchietto 2° risulta, integrando e rettificando con i metodi 
soliti i dati ottenuti, che, con oscillazioni trascurabili, una collettività 
data da 7 punti o meno è giudicata come composta di pochissimi 
punti (pp): che una collettività di 10 punti è intermedia fra il pochis- 
simo ed il poco (P- pp); che è considerata come composta di pochi 
punti (p) una che ne ha in realtà 15; che è considerata come inter- 
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media tra il poco e l’imprecisabile (p-i) una che sia composta di 20,5; 
che è imprecisabile (i) una collettività data da 27 punti; è intermedia 
fra l’imprecisabile e il molti (i-m) una collettività di 45 punti; mentre 
si considera composta di molti (m) punti una costituita da 57; appare 
imprecisabile, tra i molti e i moltissimi (m- mm) quella composta di 
67 punti e appare infine composta di moltissimi punti (mm) quella 
che è costituita da 102 o più punti. 

Raggruppando graficamente questi dati abbiamo il diagramma di 
fig. 7. 


Psp o si | Mm mmm mom 


Fig. 7 


Osserviamo ora: 

Noi possiamo considerare i valori numerici corrispondenti alle 
valutazioni pp (7), p (15), i (27), ecc. Come costituenti una serie geo- 
metrica in cui si dà il valore 1 al S'UPpo che provoca con una fre- 
quenza del 100 °/, l'impressione di una collettività formata di pochis- 
simi punti (pp): questo fatto. ci permette di determinare il collega- 
mento fra le singole impressioni assolute, quando siano date due di 
queste (ad es.: pp e p). Le altre impressioni possono essere calcolate 
quindi indipendentemente dall’ esperienza, Se consideriamo ora i due 
estremi, pp ed mm, noi vediamo the abbiamo in i? una qualità che, 
soggettivamente, è ugualmente distante da pp e da mm; così la qua- 
lità p è equidistante da PP edi, edéè equidistante da mm ed i la 
qualità m. Ad una successione di impressioni soggettivamente equidi- 
stanti corrisponde dunque nelle condizioni obbiettive che provocano 
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quelle impressioni, una successione di « stimoli » che risulta ordinata 
secondo una serie geometrica. È questa una legge generale di psico- 
fisica e le nostre determinazioni non sono, in ultima analisi, che un 
caso particolare di questa legge. 

Il materiale delle nostre esperienze sulle impressioni assolute è 
troppo scarso perchè ce ne possiamo valere nella determinazione del 
tipo sopra e sottovalutatore, ma possiamo, per ora, supporre che tali 
impressioni assolute restino invariate di fronte ai diversi tipi. 

Dai dati ottenuti si può notare subito invece che sono distingui- 
bili tra i soggetti due tipi: a) quello che predilige la valutazione 
« imprecisabile » (e questa si può considerare come una soluzione 
non compromettente del compito), 5) quello che, rifuggendo dalla 
valutazione « imprecisabile » preferisce le altre, ed è cioè più sicuro nel 
determinare nettamente l’impressione ricevuta. 

La distinzione di questi due tipi ci servirà alla interpretazione dei 
dati delle esperienze che seguono. 

B - Siamo di fronte, in queste esperienze, ad un compito 
opposto a quello delle precedenti. In quelle si invitava il soggetto a 
valutare con le espressioni: pochi, pochissimi, molti, ecc. collettività 
di elementi di cui ignorava il numero. In questa invece lo si invita 
(mostratagli una superficie data e la grandezza degli elementi) a dire 
quanti di questi elementi sarebbero necessari per dare |’ impressione 
di: molti, moltissimi, pochi, ecc. 

Le esperienze furono eseguite secondo questo schema: 

Si proiettò sopra uno schermo una superficie scura, limitata da 
rette luminose; sulla superficie era visibile un punto solo; superficie 
e punto restavano costantemente esposte al soggetto. Vennero poi, 
seguendo un ordine casuale, rivolte al soggetto le domande : « Quanti 
dovrebbero essere i punti di quella superficie per essere pochissimi ? » 
« Per essere molti?» « Per essere pochi?» «Quanti per essere inter- 
medi fra i pochissimi e i pochi, fra gli imprecisabili e i molti, ecc. ? ». 
La intera serie di domande si susseguì due volte. Il soggetto metteva 
a protocollo ogni volta la cifra che gli sembrava più corrispondente 
ad una soluzione, soggettivamente soddisfacente, del compito. I sog- 
getti erano gli stessi 8 dell’esperienza precedente. 
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Mentre riservo ad altra occasione l’analisi dei tempi di reazione 


necessaria ai vari soggetti per risolvere il compito, passo ai dati otte- 
nuti, raccolti nello specchietto 3. 


SPECCHIETTO 3, 


23,7 


47,3 38,8 27 
54,7 51,2 45 
80,4 61,1 57 
101,8 74,3 67 


113,8 102,7 102 


In esso indico con 8 i dati medi complessivi, con Bò i dati medi 
relativi a quei soggetti che, nelle esperienze precedenti, si erano rive- 
lati del tipo b), con A i dati relativi alle esperienze precedenti (A). 
I dati dello specchietto ci danno le curve del diagramma di fig. 8, 
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Da questi dati risulta: 1) che nelle esperienze B i valori numerici 
corrispondenti alle espressioni p, i ecc. crescono più rapidamente 
che nelle esperienze A; 2) che, se nelle esperienze B si trascurano i 
soggetti del tipo a), (quelli cioè che prediligono le valutazioni del 
tipo imprecisabile) per tener conto soltanto dei soggetti del tipo bd) 
si hanno dati che distano assai poco dai dati delle esperienze A. 

Possiamo osservare però che anche per i soggetti del tipo b) le 
cifre che rappresentano la soluzione del compito aumentano più rapi- 
damente di quel che non avvenga in una serie geometrica. Ciò signi- 
fica probabilmente che la « presenza dei punti » rappresenta un fat- 
tore che facilità l’ impressione di mm, m, i; è cioè necessario un 
numero oggettivo (situazione A) di punti minore di quello assunto 
di fantasia (situazione B) per avere impressioni di moltissimi, molti, 
imprecisabili. 

Possiamo forse considerare l’ importanza, ora constatata, del fat- 
tore: presenza dei punti, che si può anche chiamare di « vivacità o 
vividità percettiva » come dovuta a quella impressione di « imporsi » 
che determinati oggetti di percezione possono animare in alcuni sog- 
getti. Si potrà forse trovare nella predisposizione a particolari impres- 
sionabilità percettive una delle determinanti più importanti dei tipi 
sotto e sopravalutatore. 


3. - La densità nei complessi amorfi 


Chiamiamo « complesso amorfo » quella collettività i cui elementi 
sono disposti in modo da non dare alcuna impressione particolare di 
forma e non possono venire raggruppati sotto nessuno schema archi- 
tettonico. I punti sono disposti in modo omogeneo su di una super- 
ficie, senza dare alcuna impressione di figura. La superficie su cui 
appaiono è costante (30 X 40 cm. con il lato maggiore verticale); 
varia invece il numero oggettivo dei punti, e quindi la densità dei 
punti stessi sulla superficie. 

La durata di esposizione è, nella serie presente, di 280 0, 

Il compito dei soggetti (5 in questa serie) era di comunicare per 
iscritto quella cifra che corrispondesse più esattamente all’impressione 
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avuta dal complesso visto. Il soggetto poteva anche mettere tra paren- 
tesi un’altra cifra corrispondente, non più alla prima valutazione irri- 
flessiva, ma ad una elaborazione valutativa successiva. Furono esposte 
23 collettività entro i limiti di 5 e di 162 punti. 

I risultati ottenuti si possono così raccogliere : 

1. - I soggetti si possono distinguere in sottovalutatori e sopra- 
valutatori: elemento distintivo che si ripeterà costantemente in tutte le 
esperienze e che si può dire « costituzionale » nei soggetti stessi. 

2. - I sottovalutatori hanno una leggera tendenza a sopravalu- 
tare collettività inferiori ai 20 elementi. 

3. - La media fra sotto e sopra valutatori non si avvicina affatto, 
se non nel suo ultimo tratto al numero oggettivo. Risultato questo di 
particolare interesse per la psicologia applicata ; esso ci mostra infatti 
che una media fra i dati valutativi di questo genere, ottenuti con 
diversi soggetti, anche se i dati sono inadeguati in direzioni opposte 
e dentro limiti vasti, non ci dà una testimonianza attendibile. 
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N. ogg. M. sottoval. M. sopraval. o + fp 
a fp 2 
| 
5 5,5 "| «i 
7 7,7 20 13,8 
9l 97 25 | 173 
11 | 102 50 | 301 
13 17 60 38,5 
15 17 50 33,5 . 
17 | 192 60 39,5 
19 19,7 100 59,8 
21 | 212 100 | 601 
23 22 120) 71 
27 26,5 125 78,2 
32 | 31 150 | 905 
37 33,5 125 79,2 
47 | 396 125 82,3 
52 | 475 150 98,7 
57 50,4 175 112,7 
62 50 220 135 
72 | 55 250 152,5 
82 | 60,5 150 105,2 
102 70,2 175 135 
122 70 220 145 
127 74,2 240 157 
162 80 250 165 
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4. - Con il crescere del numero degli elementi aumentano : 
tanto la sopravalutazione che la sottovalutazione assoluta dei sopra 
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Fig. 9 


Raccolgo nello specchietto 4 i dati numerici ottenuti. Da questo 
specchietto ricavo il diagramma di figura 9 in cui sull’ ascissa è 
riportato il numero oggettivo dei punti e sull’ ordinata le valutazioni 
soggettive; le curve x e j$ rappresentano i dati soggettivi medi del 


tipo sottovalutatore e sopravalutatore, a+, la media fra i due tipi, 
2 

la retta no l’ andamento di quella che sarebbe la reazione adeguata. 

Possiamo notare che, mentre la linea « mantiene un andamento 


quasi uniforme, la linea f presenta irregolarità molto forti. Tale diver- 
sità di andamento in parte si spiega con il fatto che le oscillazioni 
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valutative dei sottovalutatori si realizzano fra limiti necessariamente 
ristretti (nel caso nostro fra 5 e 80) quelle dei sopravalutatori fra 
limiti assai vasti (fra 12 e 250). 


4. - La durata dell’esposizione 


Esponiamo ora alcune serie di esperienze eseguite con lo scopo 
di determinare l’influsso esercitato sulla valutazione dal variare delle 
durate di esposizione delle collettivià di punti. Furono eseguite 4 serie 
di esperienze; in esse si proiettarono complessi amorfi su area grande 
(60 X 45 cm.): 
Nella I serie l'esposizione era della durata di 
2800 (= 5 mm del mant. a cont.) 


nella II serie di 5600 (—10 mm » ) 
nella III serie di 16800 (—20 mm » ) 
nella IV serie di 28000 (—50 mm » ) 


Nelle 4 serie i soggetti furono rispettivamente 23, 10, 16, 7. 
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’ TE ,9 

37 20 _ — 29,5 

47 41,6 34,3 47,5 35,7 
52 67,7 | — 70,4 =“ 

72 si 52,2 ni 40,3 
82 98,2 _ 88 = 

102 — 67,9 — 77,4 
122 100,3 | 68,7 109,6 _ 

127 137,6 64,7 125 92,1 


162 1892 | 921 180,9 101,9 


Nello specchietto 5 sono esposti i dati delle valutazioni corri- 
spondenti al numero oggettivo dei punti. Raccolgo questi risultati nel 
diagramma di figura 10 perchè appaiano più facilmente comprensibili. 
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Dalla considerazione dei dati risalta immediatamente un risultato : 
mentre le durate di esposizione crescono progressivamente, dalla 
serie I alla IV, i dati valutativi corrispondenti alle 4 serie non si rag- 
gruppano in una direzione qualsiasi, progressiva o regressiva, ma si 
raccolgono in due gruppi, sì che si possono distinguere i dati della 


Fig. 10 


II e IV serie da quelli della I e IIl: i tempi di esposizione di 280 0 
(I) e 16800 (III) determinano una sopravalutazione assoluta non 
molto forte e i tempi di esposizione 560 o (Il) e 2800 0 (IV) determi- 
nano invece una forte sottovalutazione assoluta. La durata dell’espo- 
sizione costituisce, come si vede, un nuovo fattore di sotto e sopra- 
valutazione relativa che si può aggiungere a quello della vivacità 0 
vividità percettiva constatato precedentemente. Raccolgo nel diagramma 
di fig. 11 le oscillazioni a cui è esposta ad es. la valutazione della 
collettività composta di 162 elementi allorchè il tempo di esposizione 
varia da 280 a 560, a 1680, a 28000. 

Sembra quindi che, per ciò che riguarda il fattore « durata di 
esposizione » si verifichi una /egge di oscillatorietà ; che vi siano cioè 
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durate che favoriscono la sopravalutazione relativa e durate che favo- 
riscono la sottovalutazione relativa, e che tali durate si alternino 
seguendo un determinato ritmo. Ricerche ulteriori eseguite variando 
maggiormente la durata di esposizione dovrebbero permettere di ana- 
lizzare più da vicino il susseguirsi di tale ritmo; e forse sarà anche 
possibile stabilire un rapporto fra questo ritmo e quel valore di 600 - 
7006 che ha un’importanza particolare nei processi percettivi, in 
quanto corrisponde al tempo richiesto perchè si sviluppi completa- 
mente un processo percettivo (1). 


200 e 


\ 
\ 
\ 
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Consideriamo ora brevemente i risultati di una particolare valuta- 
zione; della valutazione cioè delle durate soggettive di esposizione 
nelle 4 serie già considerate. 

La durata soggettiva delle singole esposizioni. - Le esperienze 
relative alle determinazioni delle durate soggettive furono fatte a 
questo modo: 

1. - effettuata la serie di esperienze valutative, (esposizione IV, 
della durata di 2800 g) fu dato come compito ai soggetti di valu- 


(1) v. ad es. RENATA CALABRESI: La durata del presente psichico - in Atti 
del IV Congresso Nazionale di Psicologia - pagg. 146 e ss, - Firenze 1923. 
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tare relativamente e retrospettivamente la durata delle singole espo - 
sizioni ; 

2. - poi, proiettata per la durata di 1680 g la stessa superficie 
bianca priva di punti, si diede come compito al soggetto di precisare 
il rapporto fra la durata di questa esposizione e quella delle singole 
esposizioni della serie IV; 

3. - si espose infine lo stesso campo bianco prima per una 
durata di 280 0, poi per una durata di 2800 o chiedendo ai soggetti 
di valutare i rapporti di grandezza fra le due durate. 

I risultati delle esperienze furono i seguenti : 

1. - L’esposizione é soggettivamente tanto più breve quanto mag- 
giore è il numero dei punti. 

Dato importante in quanto ci permette di supporre che la valuta- 
zione costituisca il risultato di più processi nucleali. 

È evidente l'analogia di questo risultato con altri ottenuti in altri 
campi. Così noi sappiamo che una serie ritmica sembra più rapida se 
aumenta il lavoro mentale necessario ad afferrarne le componenti. 
L’impressione di durata è dunque relativa al richiamo attentivo eser- 
citato dal contenuto di quella durata; quanto maggiore sia quella, 
tanto maggiore sarà la « contrazione soggettiva del tempo »; questo 
risultato si può collegare con la legge relativa ai rapporti tra durata 
apparente e focalità attentiva (1): ci permette di supporre che le col- 
lettività più numerose vengono percepite come costituite da sotto- 
gruppi minori scaglionati nel tempo. 

Quanto meno riesce un soggetto a compiere un’ operazione men- 
tale iniziata, tanto più breve gli sembrerà il tempo dato. Ciò entro 
l'ambito di tempi minimi, non maggiori di qualche secondo. È naturale 
quindi che tutti i soggetti, come posseggono soggettive tonalità o 
ritmi così possiedano anche soggettive « rapidità percettive ». È pos- 
sibile con ciò ammettere che, permettendo di condurre a termine in 
un tempo dato un maggior numero di processi percettivi parziali, 
scaglionati nel tempo soggettivo, la rapidità percettiva rappresenti un 
fattore di sopravalutazione. 


(1) v. BENUSSI: Psychologie der Zeitauffassung. - Heidelberg 1913 - pag. 167 
e segg. 
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Riporto alcune valutazioni stralciate dai protocolli introspettivi : 

a) soggetto C. M.: « le esposizioni più lunghe riguardavano i 
complessi meno numerosi » ; 

b) soggetto N. P.: «c’è come una accelerazione se i punti 
sono di più»; 

c) soggetto M. D. O.: « le esposizioni non erano uguali. La più 
lunga mi sembrò l’esposizione seconda (15 punti) in cui ho potuto 
contare con probabilità di esattezza i punti » ; 

d) soggetto S. D. M.: « tempo maggiore quando il numero dei 
punti era minore ». 

2. - La durata di esposizione del campo bianco (di 1680 0), 
appare minore delle durate di esposizione delle collettività fino ai 47 
punti (di 2800 0); la collettività di 72 punti appare di durata presso 
a poco uguale a quella del campo bianco, le altre sono giudicate 
tutte più brevi. La contrazione soggettiva del tempo è quindi, già in 
questo caso, molto forte, poichè corrisponde a 1120 0 circa. Sono di 
particolare interesse questi « indizi» che si potrebbero più largamente 
precisare con un materiale particolare di indagine riguardante i due 
tipi sopra o sottovalutatori. 

3. - Il rapporto fra la durata soggettiva di esposizione di una 
collettività esposta per 280 0 e di una esposta per 2800 0 non è in 
media di 1 a 10 ma di 1 a 20. Risultato anche questo che dovrebbe 
essere studiato in particolare. 


5. - L’area 


Alla serie (a) di valutazioni ottenute su un’area grande e per una 
durata di 2800 contrapponiamo una serie (5) di valutazioni di collet- 
tività eguali esposte per una durata eguale ma su di un'area molto 
più piccola, (7,5 X 10 cm.). 

Contrappongo nello specchietto 6 i risultati medi ottenuti nelle 
due serie a e 5. I soggetti della serie a erano 23, quelli della serie 6 
erano 10: sopra e sottovalutatori erano nelle due serie egualmente 
ripartiti. 
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Raggruppiamo in un diagramma (fig. 12) questi risultati per faci- 
litare il confronto. Il risultato è chiaro : la riduzione dell’area conduce 
ad una riduzione soggettiva del numero degli elementi; all’ area pic- 
cola corrisponde una sottovalutazione assoluta nei sottovalutatori, rela- 
tiva nei sopravalutatori. 
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I fattori determinanti di questa sottovalutazione probabilmente 
sono dati: 

a) dalla impressione assoluta di piccolezza relativa all’area, che 
si trasforma in impressione di « scarsità » (di « poco ») relativa ai 
punti; sembra che la densità degli elementi diminuisca col diminuire 
della superficie sulla quale sono disposti ; 

b) dalla maggiore unità che ha la collettività ad area piccola 
di fronte a quella ad area grande, unità che rendendo « coesivi » gli 
elementi ostacola quella scissione in parziali raggruppamenti che, 
come vedemmo, è fattore di sopravalutazione. 

Per controllare questi risultati fu fatta una esperienza cinescopica, 
applicando, per il nostro caso, quel metodo cinescopico usato da 
Benussi nel campo del fenomeno di Panum (1). 

Si proiettarono in queste esperienze, sopra il solito schermo, alter- 
nativamente, due complessi di punti identici per numero, disposizione 
e chiarezza, tali però che uno dei complessi fosse la riproduzione 
dell’ altro rimpicciolita, secondo il rapporto fra area grande ed area 
piccola dell’esperienza precedente. L’alternarsi dei complessi era tale 
da produrre l'impressione di un movimento apparente nel quale un 
unico complesso si impiccioliva e ingrandiva. 

Si potè osservare che le impressioni suscitate dall’ alternarsi dei 
complessi non sono conformi a quelle vissute quando i complessi 
sono dati in modo statico e separate l’una dall’altra. Allorchè 1’ area 
grande sia collegata a quella piccola in modo unitario nella trasfor- 
mazione cinetica, i punti della collettività occupanti un’area grande 
sembrano meno « densi » di quelli occupanti un’ area piccola. Si ha 
quindi una sopravalutazione relativa degli elementi dell’ area più pic- 
cola: risultato questo contrario a quello ottenuto nelle precedenti 
esperienze. Questa esperienza cinescopica dunque non può precisare 
il perchè dei risultati prima ottenuti, se pure può aprirci nuove possi- 
bilità di ricerca nel campo delle situazioni valutative. 

In questa situazione particolare di movimento apparente sussistono 
probabilmente fattori diversi da quelli che stanno a base della valu- 
tazione di complessi statici. 


(1) v. BENUSSI Recherches experimentales sur la perception de Pespace - Il - 
Journal de Psych XXV année; pag. 465 e segg. 
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6. - Il raggruppamento e la disposizione oggettiva 


a) Contorno e superficie. - Indichiamo sotto questo titolo alcune 
esperienze nelle quali: un dato numero di punti è disposto linear- 
mente lungo la periferia di un cerchio (contorno), oppure in cui quel 
dato numero di elementi è sparso in modo, per quanto è possibile, 
omogeneo, entro la superficie racchiusa da quel cerchio (superficie). 
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Fig. 13 


Consideriamo in modo particolare i casi esposti nella fig. 13. Tutti i 
complessi furono esposti per la durata di 280 0, i complessi 4 e 5 anche 
per la durata di 1680 0. 

I soggetti (4) sono gli stessi per tutte le esperienze. In esse si 
ebbero le valutazioni di cui è data la media nello specchietto 7. Da 
questo risulta : 
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SPECCHIETTO 7. 


N. 0gg. | Valut. media 


18 

18 14,3 
22 13,9 
98 72,5 
98 45,6 
98 122,5 
98 73,5 


1. - La disposizione rettilinea rappresenta un fattore di sopra- 
valutazione di fronte alla disposizione curvilinea. 

2. - La disposizione su di una superficie circolare rappresenta, 
di fronte alla disposizione /ungo una linea circolare, circoscrivente 
quella superficie, un fattore di sottovalutazione. Disponendo quindi i 
punti come in 1, 2, 3, si ottengono sempre maggiori sottovalutazioni. 

3. - Ciò che vale per la disposizione lineare circolare e la dispo- 
sizione omogenea su di una superficie circolare, vale anche per dispo- 
sizioni rettilinee rettangolari (4) e disposizioni omogenee su superfici 
rettangolari corrispondenti (5). È importante quindi osservare che 
un’area vuota non costituisce un fattore di sottovalutazione, come 
potrebbe apparire; quell’impressione di vuoto non dà quindi luogo a 
impressioni di « pochi » nè favorisce la sottovalutazione. 

4. - Aumentando la durata di esposizione fino a 1680 0 le valu- 
tazioni relative a 4 e a 5 rappresentate dai valori (per 280 0) di 72,5 
e 45,6 salgono a 122,5 e 73,5. Se le due prime valutazioni stanno fra 
loro come 1:0,64, le altre due stanno fra loro come 1:0,60. Resta 
dunque costante la sottovalutazione relativa, dovuta al raggruppa- 
mento, indipendente da quella sopravalutazione relativa che corri- 
sponde all’aumento di durata. 

Se confrontiamo questi risultati con quelli di fig. 10 ci troviamo 
di fronte ad un nuovo problema: al problema che riguarda l’influsso 
che il rapporto fra durata di esposizione e disposizione spaziale eser- 
cita sulla valutazione. Problema che ci contentiamo di enunciare 
lasciando a nuove esperienze particolari il compito di precisarne i 
termini e i risultati. 
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b) Il fattore dimensionale. - Consideriamo ora i risultati otte- 
nuti da esperienze eseguite in condizioni particolari e precisamente : 
con collettività disposte uniformemente su superfici circolari, rettan- 
golari (in cui il rapporto dei lati era di 1:1,5) e quadrate, a densità 
circa costante e a numero di elementi (e quindi ad area) variabile. 


SPECCHIETTO 8. 


Area Val. media 


circolare 
circolare 
quadratica 
circolare 
rettangolare 


UA WIM 


Nello specchietto 8 sono raccolti i valori medi ottenuti con 10 sog- 
getti a cui furono esposte per la durata di 280 O collettività di 72, 
102, 142 punti su area circolare, di 132 punti su area quadratica e 
132 punti su area rettangolare. Da questo specchietto si può ricavare 
il diagramma di figura 14 dove con C indichiamo le superfici circo- 


lari, con Q quella quadratica, con A quella rettangolare. 
Li 
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Da questi dati risulta che a densità pari, la sottovalutazione deter- 
minata da complessi circolari è circa uguale a quella provocata da 
complessi quadratici, mentre il prevalere di una dimensione è seguito 
dal diminuire della sottovalutazione o meglio da una sopravalutazione 
relativa. Dalla figura 14 infatti si può vedere che, mentre la linea che 
congiunge 1 con 2, 2 con 3, 3 con 4 ha un percorso quasi rettilineo, 
la linea che congiunge 2 con 5, e 5 con 4 è spezzata. La collettività 
insomma, i cui 132 elementi sono disposti a rettangolo, avente per 
base il lato minore, è valutata come più ricca di elementi di quella 
composta di 142 punti, disposti su superficie circolare. Si può ritenere 
che la causa di questa sopravalutazione relativa sia da ricercare nella 
differenza di equilibrio tra la collettività 5 e le altre. 

Chiamiamo questo elemento di perturbamento : fattore dimensio- 
nale. Riservandoci di precisare più giù l’effetto di questo fattore 
diciamo fin d’ora che questo fattore dimensionale si può considerare 
come « fattore di sopravalutazione » mentre /’ equilibrio dimensionale, 
(delle superfici circolari e quadratiche) è fattore di sottovalutazione. 
Quanto alla retta 1, 2, 3, 4, essa ci dice che, di fronte a superfici 
circolari e quadratiche il comportamento sottovalutativo è equivalente 
e proporzionalmente sottovalutativo. Si può considerare infatti come 
valida ed espressiva la proporzione fra le valutazioni date : 


72:32 = 142: 64 


Prima di soffermarci sui dati relativi a complessi particolari 
distinti fra di loro da differenze di densità fra gli elementi o da 
accenti formali (chiamando così tutti i fattori figurativi o di struttura), 
consideriamo più dappresso l’ efficenza del fattore unidimensionale : 
fattore che si può dire rappresenti il primo caso particolare di accento 
formale. 

I dati di cui disponiamo appartengono a varie serie di esperienze 
preliminari orientative nelle quali l’ esposizione era della durata di 
100 0. Il numero dei soggetti, fra i quali erano predominanti i sotto- 
valutatori, era di 17. Il materiale da valutarsi era costituito da col- 
lettività di punti, omogeneamente disposti su superfici o lungo i lati 
di figure rettangolari: il rapporto fra i lati, ponendo come base il 


lato minore, era di 1:2, 1:4, 1:8. A questo materiale furono contrap- 
& 
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poste, perchè servissero di termine di confronto, collettività omoge- 
neamente disposte su superfici press'a poco circolari. 

In una di queste serie furono presentate ai soggetti collettività 
rispettivamente di 55 e 132 punti, disposte su di una superficie cir- 
colare (a), superficie rettangolare (b: rapporto dei lati 1:2), superficie 
rettangolare (c; rapporto dei lati 1:4); ottenendo le valutazioni medie 
date nello specchietto 9. 


SPECCHIETTO 9. 


| 
Superticie | n. ogo.= 55 | N. ogg. = 132 


a 41 87 
b 50 100 


Da questi dati risulta che, al massimo equilibrio dimensionale 
corrisponde una massima sottovalutazione e che il fattore unidimen- 
sionale (elemento formale rettangolare) determina una certa soprava- 
lutazione relativa che aumenta con l’aumentare del « carattere reltan- 
golare » (da db a c). 

Se però in questo accentuarsi si va troppo in là, al di là di un 
termine non ancora ben fissato, la sopravalutazione relativa diminuisce. 
Infatti in un’ altra serie di esperienze si è constatato che una colletti- 
vità di 98 punti è valutata in media (dagli stessi soggetti), quando la 
superficie era rettangolare con un rapporto fra i lati di 1:4, come di 
64 punti, ma di 54 quando quel rapporto è di 1:8. 

Questa sottovalutazione relativa può esser tale da superare quella 
dovuta all’equilibrio dimensionale: i soggetti considerati infatti, valu- 
tano una collettività di 98 punli, disposti su di una superficie circo- 
lare, come di 58 elementi in media. 

In genere sembra che valgano le stesse leggi anche per colletti. 
vità disposte lungo i lati di figure rettangolari. 

c) La densità. - Riporto alcune esperienze relative a complessi 
quadratici. Volendo analizzare il comportamento dei soggetti di fronte 
alla densità di collettività numericamente costanti è necessario variare 
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l’area. È necessario però anche che l’area abbia una sua forma costante. 
La struttura formale prescelta fu quella quadratica ; i complessi ogget- 
tivi sono quindi « dimensionalmente equilibrati » ; a questi però non 
corrispondono altrettanti complessi soggettivi dimensionalmente equi- 
librati. Come le verticali sono sopravalutate rispetto alle orizzontali 
così anche un complesso oggettivamente equilibrato è soggettivamente 
trasformato in un complesso a chiaro carattere rettangolare ; in realtà 
ogni quadrato soggettivamente appare come un rettangolo appena 
accennato nel quale è considerata come base la orizzontale, sogget- 
tivamente più breve dei lati verticali. 

In queste serie di esperienze furono usate quattro diapositive 
nelle quali il numero dei punti era costante (= 98), la disposizione 
era omogenea su superficie quadratica, variava invece in senso cre- 
scente, dalla diapositiva 1 alla diapositiva 4, l'estensione della super- 
ficie, e quindi, in senso decrescente, la densità dei punti sulla super- 
ficie stessa (fig 15). 


(1) Fig. 15 (4) 


La proiezione delle diapositive fu disposta in due modi: 

a) (situazione: area piccola): in modo che i punti della diapo- 
sitiva 1 occupassero sullo schermo un’area di 20 X 20 cm. (area minima) 
e i punti delle diapositive 2, 3, 4 aree proporzionali a questa; 

b) (situazione : area grande): in modo che i punti della diapo- 
sifiva 4 occupassero sullo schermo un’area di 150 X 150 cm. (area 
massima) e i punti delle diapositive 3, 2, 1, aree proporzionali a 
questa. 
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Il numero delle esposizioni, alternate con altre di tipo e con 
tempi diversi, risultò dunque di 8: i tempi furono sempre di 100 0; 
i soggetti erano 17. Le valutazioni medie ottenute sono esposte nello 
specchietto 10 e nel diagramma di fig. 16. 


SPECCHIETTO 10. 


Area piccola Area grande 


Diapositive 


Esposizioni Val. medie ; Esposizioni Val, medie 
1 a 58 |. A 85 
2 b 62 B 79 
3 c 63 C 75 
4 d 70 D 72 


Da queste medie si possono dedurre due chiare leggi: 
1. - per aree piccole la densità è fattore di sottovalutazione, la 
rarefazione fattore di sopravalutazione (relativa) (1); 
2. - per aree grandi la densità è fattore di sopravalutazione, la 
rarefazione di sottovalutazione (relativa). 
In altre parole rendere gli elementi più rari sopra una superficie 
piccola vuol dire aumentarne soggettivamente il numero, rendere più 


Fig. 16 


(1) Allo stesso risultato arrivò H. MOKRE, con alcuni soggetti, in esperienze 
di valutazioni ove le collettività erano sempre molto piccole: v. op. cit. pag. 204, 
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rari gli elementi, disperderli, su di una superficie grande, vuol dire 
diminuirne soggettivamente il numero. 

Un altro fatto presenta poi particolare interesse e precisamente : 
l'aumento della sopravalutazione, dovuto alla maggior densità degli 
elementi, ad area grande, è quasi eguale alla sopravalutazione data 
dal rarefarsi dei punti quando |’ area è piccola. Raccogliendo infatti 
in una sola progressione gli 8 valori espressi nelle spezzate di fig. 16, 
vediamo che la valutazione sale con il rarefarsi dei punti dell’area 
piccola, e che sale in ugual misura con il condensarsi dei punti del- 
l’area grande. La linea infatti che congiunge, in fig. 17, gli 8 valori 
che abbiamo considerato è quasi rettilinea. 


Fig. 17 


Si può infatti stabilire con grande approssimazione la proporzione: 

a:d=D:A 

Ma la densità si può variare anche in un altro modo, e precisa- 
mente aumentando la grandezza degli elementi. Sarebbe molto inte- 
ressante studiare il comportamento valutativo dei soggetti di fronte a° 
questo nuovo fattore, mantenendo le aree uguali ed usando complessi - 
disposti senza alcuna struttura architettonica particolare. 

Pur riservando ad altra occasione di estendere questa ricerca, 
riporto ora alcuni dati tolti da osservazioni fatte su 4 collettività. 
Di queste: 2 erano costituite da 62 punti piccoli nell’ una, grandi 
nell’altra; 2 da 102 punti pure piccoli e grandi. Raccogliamo nello 
specchietto 11 le medie delle valutazioni ottenute con 17 soggetti. 
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SPECCHIETTO 11. 


N. 099. Punti piccoli Punti grandi 


Da questi dati risulta che, con i punti piccoli, la sottovalutazione è 
una costante, come si vede dai rapporti: 


nel secondo caso invece la sopravalutazione dei punti grandi non è 
una costante, poichè diminuisce con l'aumentare del numero dei punti 
stessi. Infatti si hanno i rapporti: 


Queste brevi osservazioni ci permettono quindi di tener conto di 
un altro fattore di sopravalutazione, fattore dato dall’aumento di den- 
sità dovuto all’ aumento di grandezza degli elementi. Sarebbe neces- 
sario precisare questi rapporti poichè fin d’ora si vede come le varia- 
zioni della densità (rapporto tra spazio occupato dai punti e spazio 
vuoto) possano condurre a risultati opposti, a seconda che esse siano 
dovute a impicciolimento o contrazione dell’area, oppure a ingrandi- 
mento degli elementi (1). 

d) Il fattore formale. - Riporto, a questo punto, i risultati otte- 
nuti con una serie di 8 collettività in cui il numero degli elementi era 
costante, variabili invece erano l’ordine architettonico dei complessi, 
l’area e la durata. 

Il numero degli elementi era di 98. I raggruppamenti sono quelli 
delle figure 18-19. 


(1) H. MORRE (op. cit.) considera da vicino questo problema, sempre per 
collettività composte di pochi elementi. 
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Fig. 18 


Raccolgo qui sotto le valutazioni medie di 4 soggetti ottenute con 
questi raggruppamenti proiettati su aree grandi (40 X 40 cm. era l’area 


del n. 8 di fig. 19 e proporzionali a questa quelle degli altri raggrup- 
pamenti), in cui la durata era di 1680 0. 


Fig. 19 
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Li ordino per valutazioni gradualmente crescenti dall’1 all’8, 


1 50 5 775 
2 52,55 6 84,7 
3» 7 105 

4 735 8 122,5 


mumeri corrispondenti a quelli delle fig. 18 e 19. Da questi dati si ha 
il diagramma di fig. 20. 


Fig. 20 


Esaminando ora i complessi esposti vediamo che i due massimi 
di sottovalutazione (complesso 1), e di sopravalutazione (complesso 8), 
corrispondono, il primo ad una collettività priva di qualsiasi accento 
formale, l’ultimo a quella delle collettività che presenta il massimo 
accento formale. Che poi il grado di sottovalutazione (50 di fronte a 
98 elementi) superi quello di sopravalutazione (122,5, sempre di fronte 
a 98), non ci può in alcun modo stupire dato che, dei soggetti consi- 
derati, 3 su 4 erano del tipo sottovalutatore. Non si fa dunque in 
questo caso, nè si può, un confronto propriamente quantitativo con 
le valutazioni antecedentemente riportate, quanto piuttosto un raf- 
fronto qualitativo. i 

Un leggero accenno di accento formale e di carattere dimensionale (2) 
basta a determinare una certa sopravalutazione relativa; e un frazio- 
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namento, che accompagna ed accentua questo carattere, ci dà in 3 
un nuovo aumento nella sopravalutazione. Questo elemento è di parti- 
colare importanza per l’analisi del « tipo » ; chi tenderà a vivere una 
collettività come formata da sotto-collettività o sotto-gruppi, tenderà 
a sopravalutare, mentre sottovaluterà chi tenderà ad afferrarla come 
una collettività unica (1). 

La rarefazione dei punti dà in 4 un nuovo elemento di soprava- 
lutazione relativa. Risultato questo che corrisponde a quanto vedemmo 
più su. Le collettività 5 e 6 formate di gruppi di punti corrispondono 
a medie di più alta sopravalutazione, tanto da permetterci di distin- 
guere come fattore di sopravalutazione il « fattore nucleale », per il 
quale la collettività appare come formata da gruppi di punti, raccolti 
intorno a determinati e distinti nuclei. Se una collettività data determi- 
nerà soggettivamente l'impressione di nuclei anche se essi oggettiva- 
mente non siano dati (se la collettività cioè è omogenea), con ogni: 
probabilità, si provocherà nel soggetto, a seconda della densità dei 
punti e del numero dei nuclei, una tendenza a sopravalutare, tanto 
più quanto maggiore sarà il numero dei gruppi parziali con cui la 
collettività viene vissuta. 

Possiamo ora notare, osservando la collettività 6 di fig. 19 il 
nuovo risalto dell’ accento unidimensionale. Mentre in 5 all’ azione 
sopravalutativa data dalla distinzione di nuclei, si contrapponeva un 
fattore di sottovalutazione dato dall’equilibrio dimensionale, in 6 ove 
l’area è data da un rettangolo e quel fattore sparisce, e si ha una 
sopravalutazione lieve in confronto al gruppo 5. 

La sopravalutazione della collettività 7 potrebbe apparire inespli- 
cabile dati i risultati raggiunti fino ad ora. Il complesso 7 è infatti 
apparentemente molto simile al complesso 2. Ma se si osserva più 
attentamente si vede come i punti, che in 2 sono disordinatamente 
sparsi su di una superficie rettangolare, in 7 siano quasi tutti alli- 


(1) Si può cioè supporre che sussista una equivalenza, per la sopravalu- 
tazione, tra frazionamento oggettivo di un complesso e frazionamento assunto 
di fantasia di un complesso (in realtà amorfo), equivalenza analoga a quella 
determinata da BENUSSI fra elementi dati oggettivamente ed elementi dati di 
fantasia nelle percezioni inadeguate di forma. Cfr.: Experimentelles iiber Vor- 
stellungsinadiquatheit. 1 Das Erfassen gestaltmehrdeutiger Complexe (Zeitschrift 
f. Psych. 42 - 1906 - pagg. e ss.) e: Gesetze der inadiquaten Gestalterfassung 
(Archiv. f. d. g. Psych. -. Lipsia - 1914). si rianinisisb E % 
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neati su orizzontali parallele al lato minore. Questa disposizione favo- 
risce un nuovo fattore di sopravalutazione : « il fattore strutturale », 
che racchiude in sè tanto il fattore unidimensionale quanto quello 
nucleale di cui or ora tenemmo parola. 

Tenendo conto ora di quella « spontaneità figurativa », che ci 
conduce a cercar immagini nelle nuvole, nelle macchie, in tante cose 
amorfe ecc., e ricordando come questa si acuisca allorchè si tratti di 
percezioni tachistoscopiche possiamo concludere, riassumendo quanto 
fu detto finora, che: complessi a struttura anche non chiaramente deli- 
neata vengono visti in una architettura che soggettivamente è ben più 
chiara di quella che i dati oggettivi giustificano (1). 

Risulta chiaro il comportamento valutativo dei soggetti di fronte 
al complesso 8. All’ accento unidimensionale si aggiunge qui l’ ele- 
mento « accento pluridimensionale » e 1’ azione di quello che si può 
considerare come nuovo fattore di sopravalutazione : l’impressione di 
vastità, determinata dalla superficie vuota, libera di punti, e di grande 
risalto attentivo. 

L’elemento « area grande» circondata di punti non può che favo- 
rire la sopravalutazione. Gli stessi fattori agiscono nei complessi di 
fig. 2 e 3. (v. Introduzione). 

La grande sopravalutazione relativa notata nelle esperienze con 
fig. 5 e 6, dopo queste nostre osservazioni, è riducibile a fattori deter- 
minabili separatamente. Come nelle esperienze di fig. 18-19 ad una 
valutazione minima di 50 si contrappone una valutazione massima di 
122,3, così in fig. 5 (n. oggettivo = 69) ad una valutazione minima 
di 42 si contrappone una massima di 80, e i due complessi di fig. 6 
(n. oggettivo = 90), danno una valutazione minima di 50 punti, ed 
una di 98 massima. È bene rilevare che, in tutte queste contrapposi- 
zioni, troviamo minimi e massimi di valutazioni che stanno tra loro 
press’a poco come 1 sta a 2. 

I dati numerici infatti sono : 


1.=.42 80 (fig. 5) 
Il - 50 98 (fig. 6) 
III - 50 122,5 (fig. 18-19). 


(1) v. BENUSSI Op. cit.: Aus der forensischen Psych. ecc., pag. 325; v. anche 
Corso di lezioni 1923-24. | 
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Nel terzo gruppo dove maggiore è la differenza, è anche maggiore 
il distacco tra i fattori di sopra e sottovalutazione. 

Prima di passare alla considerazione di collettività in movimento 
riporto i dati di alcune esperienze, fatte con il materiale delle fig. 18- 
19, esperienze che si differenziano dalle precedenti per il fatto che 
l’area era piccolissima (10 X 10 per il complesso 8) e 1’ esposizione 
della durata di 280 0 invece che di 1680 0. Questa esperienza doveva 
servire da controprova alla precedente, in quanto l’area piccolissima 
e l’esposizione assai breve riducono di molto la chiara percezione 
figurale e tolgono risalto a quegli elementi che abbiamo visto essere 
fattori di sopravalutazione. Le valutazioni medie ottenute con gli stessi 
soggetti sono le seguenti: 


Ta 35,5 5 442 
2 43 6 44,2 
3° 34 7 37,2 
4 45,6 8° 72,5 


Vedemmo a suo tempo come l’area piccola sia fattore di sotto- 
valutazione nelle esperienze tachistoscopiche. Considerando infatti i 
valori ottenuti in questa seconda serie vediamo che oscillano da un 
minimo di 34-37 (per i complessi 3, 1, 7) e un massimo di 72,5 (per 
il cemplesso 8). Anche qui massimi e minimi stanno tra loro presso 
a poco come 1:2. 

Mentre però nella serie antecedente le sopravalutazioni aumen- 
tano progressivamente da 1 a 8, nella serie ad area ed esposizione 
piccola si ha una grande uniformità di comportamento. Le collettività 
3, 1, 7 da un lato, le collettività 2, 5, 6, 4 dall’altro oscillano intorno 
ai valori di 35 e 45 unità, mentre il solo complesso 8 ci dà una sopra- 
valutazione relativa di 72; ed è naturale che sia così perchè questo 
è l’unico caso in cui l’ elemento strutturale sia così evidente, nono- 
stante la piccolezza dell’area e la brevità del tempo, da agire chiara- 
mente sulla valutazione. In tutti gli altri casi la brevità di esposizione 
e la piccolezza dell’area impediscono la chiara percezione di elementi 
strutturali e uniformizzano la valutazione, riportandoci alla sottovalu- 
tazione caratteristica per l’area piccola con complessi omogenei. 


— 216 — 


LE VALUTAZIONI NUMERICHE DI COLLETTIVITA’ 


Chiarita così l’importanza di alcuni fattori che agiscono di fronte 
alle collettività « statiche » e precisamente dei fattori : 
1. - di vividità o vivacità percettiva; 
2. - della densità; 
3. - della durata di esposizione; 
4. - della grandezza dell’area; 
5. - del contorno e della superficie; 
6. - dell’accento unidimensionale ; 
7. - del fattore formale e nucleale; 
8. - della impressione di vastità ; 
consideriamo ora il comportamento valutativo di fronte a collettività 
« dinamiche » (punti in movimento). 

Prima di passare a questo nuovo gruppo di esperienze mi pare 
non inutile riferire un solo dato tolto dai protocolli introspettivi stesi 
dopo la valutazione immediata. Dai protocolli risulta che le valuta- 
zioni appaiono introspettivamente più attendibili al soggetto, più sicure, 
quando l’area è piccola. Ora proprio in questo caso si può vedere 
come esse siano invece meno adeguate. Nel caso presente possono 
essere meno esatte le impressioni che soggettivamente soddisfano di 
più: probabilmente ciò che dà il senso di essere più vicini alla realtà, 
il senso cioè che la valutazione sia più esatta, è l’impressione di « stfa- 
bilità », di unità, che dà l’area piccola. 

E questo è un risultato teoreticamente non indifferente. 


7.- I punti in movimento 


a) Complessi amorfi. - Il fattore chimoscopico. - 1 gruppi di 
esperienze che verranno ora descritti furono eseguiti con il dispositivo 
esposto nel capitolo I c). Ricordiamo che i tempi impiegati dalle col- 
lettività singole, per passare attraverso il campo visibile (fessura) 
erano di: 


2600 0: movimento veloce (v) 
4600 0 : » medio (m) 
6500 0: » lento (1) 
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Una prima serie di esperienze fu eseguita con complessi amorfi 
disposti su superficie costante; essi passavano attraverso una fessura 
grande (altezza cm. 40). Le valutazioni medie ottenute con 5 soggetti 


sono raccolte nello specchietto 12; riportiamo questi dati nel dia- 
gramma di fig. 21. 


SPECCHIETTO 12. 


Movimento 


Fig. 21 


Le medie riportate sono relative a tutti i soggetti prescindendo 
dal « tipo ». Se invece teniamo conto distintamente dei valori relativi 
ai soggetti che nelle esperienze con collettività statiche si dimo- 
strarono sopra o sottovalutatori, vediamo che il loro «tipo » si man- 
tiene costante anche in queste esperienze. Riportiamo nello spec- 
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chietto 13 e nel diagramma di fig. 22, a titolo di esempio, per le 
velocità massima e minima, i dati relativi a due soggetti, l'uno di 
tipo sotto e l’altro sopravalutatore. 


SPECCHIETTO 13. 


ì Sogg. S. D. M. sopraval. Sogg. C. M. sottoval. 
“i mov. |. mov. Y. mov. |. Mov. V. 
15 25 50 14 40 
47 60 75 39 67 
72 80 130 58 80 
102 120 150 15 I 90 
162 | 150 150 100 | 100 


mov, lento 


‘mov veloce 


I (NINO. puo» 


gr” 


1 47 161 102 162 


Fig. 22 


È chiara la differenza dei risultati, corrispondente alla diversa 
velocità di movimento : 

Il movimento veloce favorisce la sopravalutazione dei complessi 
fino a 120 unità, mentre il movimento lento, e più ancora quello medio, 
favoriscono una sottovalutazione dei complessi che superano le 50 
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unità. Per collettività numerose dunque il movimento in genere favo- 
risce la sottovalutazione. 

È bene tener conto però del fatto che si tratta di un movimento 
speciale: quello per cui si vedono « sfilare » gli elementi, come se 
si vedesse passare qualche oggetto dinanzi ad una finestra tenendosi 
a qualche metro di distanza. 

Un altro fattore non trascurabile è quello che si potrebbe chiamare 
chimoscopico : per azione di questo noi vediamo i punti passare, non 
già uniformemente attraverso la fessura, ma ad « ondate » a « sciami ». 

Riporto a questo proposito, a titolo di esempio, alcune espres- 
sioni tolte dai protocolli introspettivi. Il soggetto C. M. dice: « sono 
apparsi i punti che ho veduto ad ondate. Le ondate saranno state 
quattro o cinque ». Il soggetto C.R.: «i punti erano a onde, sempre 
più vicine e quasi incalzanti... ». Il soggetto E. G.: « i punti andavano 
a scatti come se qualcuno li spingesse..... andavano a branchi come 
bestie spaurite ». Il soggetto M. S.: «i punti passano a masse ». Il sog- 
getto N.P.: « non sono riuscito a contare le ondate, mi pareva che 
il ritmo dell’apparecchio corrispondesse alle ondate di punti ». 

L’ azione del fattore chimoscopico, si può forse considerare cot- 
rispondente a quella dei fattori nucleale e strutturale, che provocano 
una sopravalutazione. 

Quanto ai rapporti tra velocità di movimento e valutazione c’è 
un’altra cosa da osservare: dai dati raccolti in fig. 21 si vede che il 
massimo di sottovalutazione si ha quando la velocità di movimento 
è media, mentre tanto l'aumento che la diminuzione di velocità, deter- 
minano una sopravalutazione relativa. Siamo così di fronte a processi 
analoghi a quelli constatati a proposito della durata di esposizione. 

b) Complessi formali in movimento : 1. Esperienze tachicinetiche 
su area grande. - Teniamo presente il materiale descritto in fig. 18-19: 
queste stesse collettività furono esposte in movimento veloce attraverso 
la stessa fessura delle esperienze precedenti (area grande): la loro 
struttura, perfettamente evidente nelle esperienze statiche (considerate 
nel capitolo 6 d.) non potè essere vissuta, in queste esperienze cine- 
tiche, se non parzialmente e con particolari deformazioni soggettive 
(ad esempio quella data dal fattore chimoscopico). 


n IG 
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Nello specchietto 14 riportiamo le valutazioni medie delle espe- 
rienze presenti contrapponendole a quelle della serie statica; ordi- 
nando i complessi (indicati con gli stessi numeri delle fig. 18-19) 
secondo la progressione valutativa. I risultati delle esperienze cine- 
tiche sono ben diversi da quelli ottenuti nelle esperienze statiche. 


SPECCHIETTO 14. 


Serie cinetica 


Complessi Serie statica 


N. ogg. = 98 sc ss 
5 35,5 77,5 
6 69,5 84,7 
3 72,5 90 
1 78,7 50 
4 88,7 73,2 
7 90,7 105 
2 108,7 52,5 
8 135 122,5 


Le sconcordanze più forti si trovano in 5, 1 e 2; dove le valuta- 
zioni vanno, in 5, da una sopravalutazione relativa (in ss), ad una 
sottovalutazione assoluta (in sc); in 1 da una sottovalutazione asso- 
luta (in ss), ad una sopravalutazione relativa (in sc); in 2 da una sot- 
tovalutazione assoluta (in ss) ad una sopravalutazione pure assoluta 
(in sc). 

Consideriamo i casi relativi ai complessi 1 e 2 (vedi fig. 18) che 
nelle serie statiche davano sottovolutazioni quasi uguali e qui danno 
rispettivamente una sopravalutazione relativa ed una assoluta. La 
ragione si può ricercare nella diversa funzione che ha la densità nei 
due casi di esperienze statiche e cinetiche. Come vedemmo più su la 
densità è, per aree grandi, un fattore di sottovalutazione, quando però 
non dia luogo all’insorgere di fattori raggruppativi, come era il caso 
del complesso 7 di fig. 19. Nelle presenti esperienze la densità favo- 
risce l'impressione di un succedersi « ad ondate » degli elementi per- 
cepiti, l'insorgere cioè di quel fattore chimoscopico, che, come abbiamo 
detto, è fattore di sopravalutazione. 

Che ora il raggruppamento 5 dia luogo ad una sottovalutazione 
massima, nelle esperienze fachicinetiche, è comprensibile, dato che 
esso, per la sua figurazione particolare ostacola l'insorgere di quella 
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impressione di « ondate di punti » che corrisponde soltanto ai com- 
plessi compatti: e ciò anche senza tener conto dell’impressione asso- 
luta di punti poveri, radi che tale complesso desta. Infatti stralciando 
dai protocolli di queste esperienze alcune osservazioni troviamo che: 
il soggetto C. M. dice: « questa volta l'impressione di « ondate > 

si è come staccata dai raggruppamenti di punti... »; 

il soggetto S.D.M.: «i punti mi parvero « pochi », erano più 
radi che nelle esperienze precedenti >; 

il soggetto M. S.: « vedo che i punti sono molto radi quindi 
pochissimi... », 

I tre casi di differenza massima si possono dire chiariti. 

Concorda con ciò che esponemmo il risultato ottenuto coni com- 
plessi 7 e 8. Compattezza ed accenti pluridimensionali agiscono ìn 
maniera concorde: si aggiunge forse in 8 una duplice impressione 
chimoscopica data dalle due orizzontali che attraversano la fessura. 
Troviamo infatti per questo complesso la massima sopravalutazione 
(135), valore che supera di 37 unità il numero delle unità esposte (98). 

2. Esperienze tachicinetiche su area piccola. - 1 valori relativi 

alle valutazioni ottenute con una fessura (area) piccolissima (12 cm. 
di altezza) sono qui sotto contrapposti a quelli relativi alle esperienze 
con fessura grande. 


SPECCHIETTO 15. 


Complessi | 
——|l Area piccola Area grande 
N. ogg. = 98 
5 39 35,5 
6 50 69,5 
3 50,7 72,5 
1 61,6 78,7 
A 85 88,7 
7 65 90,7 
2 60,5 108,7 
8 7 135 


Riportiamo questi valori nel diagramma di fig. 23, dove con A 
indichiamo i dati relativi all’area grande, con a i dati relativi all'area 
piccola. 

Osserviamo anzitutto come, in concordanza completa con quanto 
ricavammo dalle precedenti esperienze con serie statiche, la ristret- 
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Fig. 23 


tezza dell’ area sia accompagnata da sottovalutazione; che nel caso 
presente è anche sottovalutazione assoluta. Nessuna infatti delle cifre 
raggiunge il 98 che è il numero oggettivo dei punti. 

Risultato importante e sicuro poichè ci troviamo di fronte agli 
stessi soggetti. In due unici casi i valori di questa serie sono corri- 
spondenti o quasi a quelli della serie a fessura grande; i valori cioè 
relativi ai complessi 5 e 4. 

In questa serie, in cui il movimento dei punti è veloce e la fes- 
sura piccola, gli elementi formali dei complessi sono difficilmente 
afferrabili: l’ influsso quindi del fattore formale resta assai limitato. 
Mentre infatti i limiti valutativi sono compresi, nella serie a fessura 
grande fra 35,5 e 135, nella serie a fessura piccola essi sono compresi 
fra 39 e 85. Mentre massimi e minimi della prima serie stanno tra 
loro come: 

1357 
quelli della serie ad area piccola stanno tra loro soltanto come: 
1:2,4 
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8. - La stabilità dei fattori 


Da tutte queste osservazioni risulta che i fattori considerati come 
fattori esterni, come determinanti oggettive dei comportamenti valuta- 
tivi, sono fattori veramente stabili, capaci di produrre comportamenti 
percettivi soggettivi particolari, tali da determinare oscillazioni valu- 
tative abbastanza uniformi da poterne determinare le leggi. Se questi 
fattori esterni agiscono stabilmente sul comportamento dei soggetti, 
possiamo dire, anticipando uno dei risultati fondamentali delle serie 
introspettive, che altrettanto stabilmente agiscono i fattori interni, 
quelli che presumibilmente costituiscono il « tipo » sopra o sottovalu- 
tatore: così risulta chiaro dai protocolli introspettivi che, accanto 
alla valutazione non poggiata su alcun elemento razionale, non giu- 
stificabile per il soggetto stesso se non in base alla pura impressione 
assoluta data dal complesso, si presenta spesso un’altra valutazione 
che il soggetto ottiene in base ad elementi razionali. Ma ai soggetti 
però appaiono più attendibili le valutazioni immediate, relative alla 
prima impressione sorta spontaneamente, che non quelle seguenti, 
dovute ad elaborazione mentale della prima impressione. 

Così ad esempio se una prima impressione di fronte al complesso 8 
di figura 19 è di 70 (o di 150 secondo il tipo) ed una valutazione 
riflessa, basata sull'analisi del complesso percepito, conduce per via 
di ragionamento «i punti saranno stati 25 o 30 per lato: 25 X 4= 100» 
ad una valutazione di 100 anzichè di 70, l'impressione che s’ impone 
non è quest’ultima, cioè quella più ragionevole, ma quella prima. 

Così a titolo di esempio il soggetto C. M. (sottovalutatore) dice, 
davanti ad un complesso amorfo in movimento : 

« malgrado l’impressione che le ondate fossero 4 o 5 e i punti 
25 per ondata, valuterei l’insieme come l’ho valutato « a prima vista » 
cioè di 75 punti, e questa impressione è la più stabile... ». 

E il soggetto S. D. M. (sopravalutatore) dice : 

« il numero 162 che sapevo essere il numero obbiettivo mi dava 
un senso di disagio al pensiero, pensai il 175 senza che mi soddi- 
sfacesse, poi al 200 e finalmente al 220 ». 
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Si ripetono cioè anche in questi processi di coscienza quelle 
situazioni che troviamo in altri casi: l'impressione prima che abbiamo 
di una persona o di un oggetto resta, per esempio, più salda e sicura 
di quella che ragionamenti e impressioni successive cercano di 
costruire. 

Non può stupire questo fatto : così nell'esperienza della vita abi- 
tuale come nelle esperienze semplici di laboratorio un soggetto dato 
mantiene la natura sua: le leggi del meccanismo valutativo restano 
immutate di fronte a tutti gli oggetti. 


Riassunto 


Si è cercato di precisare sperimentalmente i principali fattori da 
cui dipendono le valutazioni numeriche immediate (cioè indipendenti 
da processi di ragionamento) di complessi di punti presentati tachi- 
stoscopicamente. Constatato che i soggetti si possono distinguere in 
due tipi, sottovalutatore e sopravalutatore, analizzate le impressioni 
assolute di quantità, è stato principalmente studiato l’influsso che, 
nel risultato delle valutazioni, esercitano : il variare della durata di 
esposizione dei complessi, della grandezza dell’area nella quale essi 
appariscono, ecc. A parte sono considerate le situazioni in cui i 
complessi, anzi che apparire immobili sopra una superficie, sono 
visti in movimento attraverso una fessura. 
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